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Abstract 
The  majority  of  state  prosecutors  (62%)  in  the  sample  that 
had worked on technology facilitated crimes against children 
had  handled  a  sexting  case  involving  juveniles,  and  36%  of 
prosecutors  in  the  sample  reported  that  they  had  ever  filed 
charges in these cases. When charges were filed, the majority 
charged  child  pornography  production  felonies  and  16%  of 
prosecutors had sexting cases  that  resulted  in  the defendant 
being sentenced to sex offender registration.  Research needs 






lenges  for  prosecutors.  Often  isolated  incidents,  some  with 
serious  criminal  justice  consequences,  have  garnered  wide 













deter  them  from  it,  and  apply  appropriate penalties by pro‐
tecting youth  from harsh sentences under child pornography 
statutes,  which  were  created  to  protect  youth  from  sexual 
exploitation by adults.  
 
A  number  of  reviews  have  explored why many  current  laws 
are problematic.3‐5 Yet, no studies have examined how  these 
types of  cases are  resolved once  they  reach prosecutors’ of‐
fices. The  purpose  of  this  exploratory  study was  to  find  out 






















The  majority  of  prosecutors  had  handled  a  sexting  case 
(whether or not charges were filed) and 36% of prosecutors 
have ever had a sexting case with charges filed. 
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When  prosecutors  handled  these  cases,  they  presented mi‐
nors with a wide range of alternatives to being charged.  
Figure 3. Percentage of sexting cases with no charges filed  
Of  those  that had  filed  charges, 62% had  charged  juveniles 
with felonies related to sexting cases and the majority (84%) 
charged child pornography production felonies. This charging 









Prosecutors  were  asked  what  percentage  of  their  sexting 
cases  they  have  ever  handled  ended  with  no  charges  filed. 
59% said that all (37%) or nearly all (22%) of their cases ended 
with  NO  charges.  However,  21%  said  that  most  (7%)  or  all 
(14%) of their cases ended with charges filed.  





In  order  to  better  understand  when  prosecutors  would  file 
charges,  prosecutors  were  asked  an  open  ended  question 
about  the  types  of  circumstances  in  which  they  would  file 
charges in these cases. Most prosecutors mentioned that they 
would need  some  type of additional offense,  such  as harass‐
ment, unruly behavior, or stalking, in order to file charges and 










































felony,  requiring  sex offender  registration) mirrors  the wide 
range of types of cases seen by  law enforcement. For exam‐
ple,  the  NJOV3  sample  of  law  enforcement  agencies  esti‐
mated that 3,477 cases of youth‐produced sexual images were 






the  aggravated  youth‐only  cases  and  in  18%  of  youth‐only 
cases with no aggravating elements. 
 
In  this sample of prosecutors  that had worked on  facilitated 




cases.  Results  from  this  exploratory  indicate  that  research 
needs  to  continue  to  help  prosecutors  develop  tools  and 
strategies to deal with these complex crimes.  




ple  of  law  enforcement  agencies  about  the  prevalence  of 
arrests for and characteristics of technology‐facilitated child 






ple  of  more  than  2,500  agencies.  These  surveys  asked  if 
agencies had made arrests for online sex crimes against mi‐
nors  during  the  respective  one‐year  timeframes.  Then  we 
conducted  detailed  telephone  interviews with  law  enforce‐




was  to  conduct  telephone  interviews  with  prosecutors  in‐
volved  with  technology‐facilitated  child  sexual  exploitation 
crimes.  Law  enforcement  investigators  who  had  made  ar‐
rests  for  technology‐facilitated  child  sexual  exploitation 
crimes  and  participated  in  N‐JOV3  (N=818)  provided  the 










information  about  the  experiences  state  prosecutors  have 
when  they  prosecute  technology‐facilitated  crimes  against 





we  sent  letters  to prosecutors explaining  the purpose of  the 
study.  This  was  followed  by  telephone  calls  asking  if  they 
would  like  to participate  in  the study.   For more  information 
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